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Циљ ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње од но са ра спо на рад не ме мо ри је и успе-
ха у шко ли код де це са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Oб у хва ће но  je 
95-оро де це (43 де вој чи це и 52 де ча ка) са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но-
шћу (ЛИО), уз ра ста 10-14 го ди на. IQ ис пи та ни ка је у ра спо ну од 50 до 70 
(AS=60,43; SD=7,287).
Ана ли зом до ку мен та ци је пе да го шко-пси хо ло шке слу жбе шко ла при ку-
пље ни су по да ци о уз ра сту, ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма, со ци о е ко ном-
ском ста ту су и школ ском успе ху ис пи та ни ка. За про це ну вер бал не рад не 
ме мо ри је је ко ри шћен за да так Ма ни пу ла ци ја бро је ви ма у ни зу, а не вер бал не 
за да так „Из ба ци уље за“. Ана ли за зна чај но сти од но са по сма тра них не па ра-
ме триј ских ва ри ја бли из вр ше на је при ме ном χ2 те ста и Спир ма но вог  ко е фи-
ци јен та ко ре ла ци је.
Су ми ра ју ћи ре зул та те, мо же мо да за кљу чи мо да рад на ме мо ри ја, су де-
ћи пре ма ста ти стич ким по ка за те љи ма, ни је зна ча јан чи ни лац успе шно сти 
у шко ли код де це са ЛИО об у хва ће не узор ком, сва ка ко не у ме ри у ко јој би се 
то оче ки ва ло на осно ву на ла за ве ћи не дру гих сту ди ја. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ла ка ин те лек ту ал на оме те ност, вер бал на рад на ме мо-
ри ја, не вер бал на рад на ме мо ри ја
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УВОД
Рад на ме мо ри ја се мо же са гле да ти као си стем за при вре ме но за-
др жа ва ње и ма ни пу ла ци ју ин фор ма ци ја ма то ком из вр ша ва ња ког ни-
тив них за да та ка. Уз ин хи би тор ну кон тро лу и флек си бил ност мен тал ног 
се та,  рад на ме мо ри ја се сма тра јед ном од ба зич них ком по нен ти ег зе ку-
тив них функ ци ја (Miyake et al., 2000). 
Схва та ње да је ка па ци тет рад не ме мо ри је јед на од око сни ца ког ни-
тив ног раз во ја ем пи риј ски је по твр ђе но сту ди ја ма чи ји на ла зи ука зу ју 
на то да су ко ли чи на ин фор ма ци ја ко ји ма се мо же ак тив но ма ни пу ли са-
ти и бр зи на њи хо ве об ра де пред ста вља ју сна жан пре дик тор раз во ја спо-
соб но сти ра су ђи ва ња и ре ша ва ња про бле ма (Al lo way et al., 2004).
Пре ма на ла зи ма ни за сту ди ја, ко ли чи на ин фор ма ци ја ко ја мо же да 
се за др жи у рад ној ме мо ри ји се по ве ћа ва у де тињ ству и ра ном од ра слом 
до бу (Gat her co le & Al lo way, 2006; Sa eed, 2011). Ра спон рад не ме мо ри је 
де те та пред школ ског уз ра ста пред ста вља при бли жно тре ћи ну ра спо на 
ко ји се сре ће код мла де осо бе ти пич ног раз во ја. Ефи ка сност рад не ме-
мо ри је се до 15-те го ди не жи во та при бли жа ва свом мак си му му, ко ји до-
сти же то ком ра не адо ле сцен ци је (Al lo way et al., 2009).
Ин ди ви ду ал не раз ли ке у ка па ци те ту рад не ме мо ри је мо гу да се од-
ра зе на по тен ци јал за усва ја ње зна ња и ве шти на, или из во ђе ње сло же-
них ког ни тив них опе ра ци ја. Ка па ци тет рад не ме мо ри је је по ве зан са 
чи та њем и раз у ме ва њем про чи та ног, бо гат ством реч ни ка, уче њем не-
по зна тих ре чи, као и са ма те ма тич ким ве шти на ма. Де ца са ло ши јим 
по стиг ну ћем на за да ци ма рад не ме мо ри је че сто има ју ло ши је је зич ке 
спо соб но сти, а ис по ља ва ју и те шко ће у чи та њу, пи са њу и ма те ма ти ци 
(Al lo way & Pas so lung hi, 2011; Bull & Sce rif, 2001; Gat her co le et al., 2006; 
He nry & MаcLean, 2003; Hitch et al. 2001). 
Ре зул та ти не ких ком па ра тив них ис тра жи ва ња ука зу ју на мо гућ ност 
да де ца са ин те лек ту ал ном оме те но шћу ко ри сте дру га чи је ме ха ни зме 
рад не ме мо ри је то ком ре ша ва ња ког ни тив них за да та ка од де це ти пич-
ног раз во ја истог ка лен дар ског уз ра ста (He nry & MаcLean, 2003). Пре ма 
на ла зи ма ско ра шњих сту ди ја, рад на ме мо ри ја је зна ча јан пре дик тор чи-
та ња, пра во пи са и бро ја ња код де це са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но-
шћу (ЛИО) (He nry & Win fi eld, 2010). 
Ре зул та ти на шег прет ход ног ис тра жи ва ња су по ка за ли да је код де це 
са ЛИО, уз ра ста 10-14 го ди на, ка па ци тет рад не ме мо ри је знат но ни жи 
од оног ко ји се ви ђа код де це ти пич ног раз во ја слич ног ка лен дар ског 
уз ра ста. У обла сти вер бал не рад не ме мо ри је, по стиг ну ћа ис пи та ни ка са 
ЛИО од го ва ра ју про сеч ним ре зул та ти ма де це уз ра ста из ме ђу 5 и 7 го-
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ди на, док је у не вер бал ном до ме ну раз ли ка ма ња (Бу ха и Гли го ро вић, 
2012).
ЦИЉ РА ДА
Има ју ћи у ви ду ем пи риј ски по твр ђен зна чај рад не ме мо ри је за ака-
дем ска по стиг ну ћа, као циљ ис тра жи ва ња де фи ни са но је утвр ђи ва ње 
од но са ра спо на рад не ме мо ри је и успе ха у шко ли код де це са ла ком ин-
те лек ту ал ном оме те но шћу. 
МЕ ТОД РА ДА
Узо рак
Узор ком је об у хва ће но 95-оро де це (43/45,3% де вој чи це и 52/54,7% 
де ча ка) са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу (ЛИО), уз ра ста 10-13.11 
го ди на. IQ ис пи та ни ка је у ра спо ну од 50 до 70 (AS=60,43; SD=7,287). 
Ис пи та ни ци су раз вр ста ни у гру пе са ви шим и ни жим IQ ско ром. Као 
гра нич на вред ност за по де лу узор ка узе та је вред ност од 60 IQ је ди ни-
ца. У гру пи ви шег ни воа ин те лек ту ал ног функ ци о ни са ња (IQ од 61 до 
70) на ла зи се 51 (53.7%) де це, док гру пу ко ја функ ци о ни ше на ни жем 
ин те лек ту ал ном ни воу (IQ од 50 до 60) чи ни 44 (46,3%) ис пи та ни ка. 
Струк ту ра узор ка пре ма уз ра сту и ка те го ри ја ма IQ ско ра је при ка за на у 
Та бе ли 1. 




10;0-10;11 11;0-11;11 12;0-12;11 13;0-13;11
Нижи IQ 
Број 11 9 12 12 44
% 11,6% 9,5% 12,6% 12,6% 46,3%
Виши IQ 
Број 14 12 11 14 51
% 14,7% 12,6% 11,6% 14,7% 53,7%
Σ Број 25 21 23 26 95
% 26,3% 22,1% 24,2% 27,4% 100,0%
Сви ис пи та ни ци при па да ју ка те го ри ји ни жег (67.5%) и сред њег 
(32.5%) со ци о е ко ном ског ста ту са.  
Ни су уста но вље не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у ни воу ин те лек-
ту ал ног функ ци о ни са ња код ис пи та ни ка раз ли чи тог уз ра ста (χ2 =0,473, 
df=3, p=0,925), по ла (χ2=0,143, df=1, p=0,705) и со ци о е ко ном ског ста ту-
са (χ2=1,441, df=1,  p=0,230). 
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Пре ма успе ху у шко ли ис пи та ни ци су гру пи са ни у три ка те го ри је. 
У узор ку је за сту пље но 20 (22,2%) ис пи та ни ка са до брим, 30 (33,3%) са 
вр ло до брим и 40 (44,4%) са од лич ним успе хом у шко ли. Утвр ђен је зна-
ча јан од нос из ме ђу ни воа ин те лек ту ал ног функ ци о ни са ња и успе ха у 
шко ли (χ2 =14,967; df=2; p=0,001). 
Ин стру мен ти и про це ду ра
Ана ли зом до ку мен та ци је пе да го шко-пси хо ло шке слу жбе шко ла 
при ку пље ни су по да ци о уз ра сту, ин те лек ту ал ним спо соб но сти ма, со-
ци о е ко ном ском ста ту су и школ ском успе ху ис пи та ни ка. Ис пи ти ва ње је 
спро ве де но ин ди ви ду ал но, уз са гла сност ро ди те ља, у јед ној или ви ше 
се си ја, у за ви сно сти од мо гућ но сти ис пи та ни ка. 
Вер бал на рад на ме мо ри ја је про це ње на за дат ком Ма ни пу ла ци ја бро-
је ви ма у ни зу, ко ји зах те ва пам ће ње ауди тив но пре зен то ва ног ни за бро-
је ва рас ту ће сло же но сти, пре по зна ва ње бро ја и ње го вог ме ста у ни зу. Од 
ис пи та ни ка се оче ку је да од слу ша низ бро је ва, а за тим од ре ди ко ји број 
се на ла зи пре не ког бро ја (нпр. у ни зу бро је ва 2, 5, 3 ис пи та ник тре ба да 
од ре ди ко ји број је из го во рен пре бро ја 5). Ај те ми су по де ље ни у ни вое, а 
сва ки од њих чи не 3 се ри је бро је ва. Укуп но има 4 ни воа, од но сно ра спон 
се ри ја се кре ће од 3 до 6 бро је ва у ни зу. Бе ле жи се уку пан број тач них 
од го во ра од мо гу ћих 12 и до стиг ну ти ра спон вер бал не рад не ме мо ри је.
Не вер бал на рад на ме мо ри ја је про це ње на за дат ком „Из ба ци уље за“ 
(He nry, 2001). Те стов ни ма те ри јал се са сто ји од сти му лу сних ка ра та на 
ко ји ма су на цр та не 3 фи гу ре (2 иден тич не и јед на слич на) и хар ти је 
фор ма та А4 на ко јој су пра во у га о ни ци по де ље ни на три де ла, од ко јих 
сва ки део од го ва ра рас по ре ду фи гу ра на кар ти. Од ис пи та ни ка се зах те-
ва да од ре ди ко ја је фи гу ра раз ли чи та у ни зу од три фи гу ре, а за тим да 
на фор му ла ру за од го во ре обе ле жи ње ну по зи ци ју у ни зу. Ис пи ти ва ње 
за по чи ње ра спо ном од два ни за, док је мак си мал ни пред ви ђен ра спон 
од пет ни зо ва фи гу ра. За сва ки ра спон пред ви ђе на је пре зен та ци ја се ри-
је од три сти му лу сне кар те. Бе ле жи се уку пан број тач них од го во ра од 
мо гу ћих 12 и до стиг ну ти ра спон не вер бал не рад не ме мо ри је.  
Об ра да по да та ка
За утвр ђи ва ње зна чај но сти од но са по сма тра них не па ра ме триј ских 
ва ри ја бли ко ри шће ни су χ2 тест и Пир со нов ко е фи ци јент ко ре ла ци је.
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РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СА ДИ СКУ СИ ЈОМ
Ана ли зом од но са рад не ме мо ри је и кон трол них ва ри ја бли (по ла, 
уз ра ста и IQ-a), утвр ђен је ста ти стич ки зна ча јан од нос вер бал не рад не 
ме мо ри је и уз ра ста (χ2 =26,192, df=12, p=0,010; ρ=0,363; p≤0,000), не-
вер бал не рад не ме мо ри је и узрастa (χ2=21,647, df=12, p=0,042; ρ=0,397, 
p≤0,000), као и не вер бал не рад не ме мо ри је и IQ-a (χ2=11,355, df=4, 
p=0,023; ρ=0,329, p=0,001). Ни су утвр ђе не зна чај не раз ли ке ра спо на рад-
не ме мо ри је за сно ва не на по лу и со ци о е ко ном ском ста ту су ис пи та ни ка.
Иако је из ме ђу ре зул та та про це не вер бал не и не вер бал не рад не ме-
мо ри је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на ко ре ла ци ја (ρ=0,265, p=0,011), 
ре зул та ти χ2 те ста су ис под ни воа ста ти стич ке зна чај но сти (χ2=20,434, 
df=16, p=0,201). 
У до ме ну вер бал не рад не ме мо ри је, не што ви ше од по ло ви не ис пи-
та ни ка (54,3%) ис по ља ва из ра же не те шко ће ко је се огле да ју у не мо гућ-
но сти ма ни пу ли са ња ни зом од три ауди тив но пре зен то ва не ин фор ма-
ци је. Све га 3,3% ис пи та ни ка мо же да одр жи низ од пет и шест ин фор ма-
ци ја нео п ход них за успе шно се лек то ва ње циљ ног сти му лу са (де таљ ни је 
у Та бе ли 2). 
Та бе ла 2 – Ра спон рад не ме мо ри је код де це са ЛИО 
Ра спон рад не  
ме мо ри је
Ра спон ВРМ Ра спон НРМ
Број % Број %
0 51 54,3 7 7,4
1 23 23,9 29 30,5
2 17 17,4 46 48,3
3 1 1,1 10 10,5
4 3 3,3 3 3,3
ВРМ-вер бал на рад на ме мо ри ја; НРМ-Не вер бал на рад на ме мо ри ја
У обла сти не вер бал не рад не ме мо ри је је за сту пље ност из ра зи то не-
у спе шних ис пи та ни ка знат но ма ња (7,4%). Не што ма ње од по ло ви не ис-
пи та ни ка (48,3%) мо же да се лек ту је и за пам ти по зи ци ју фи гу ре у ра-
спо ну од три ни за фи гу ра, док 13,8% мо же да ма ни пу ли ше ра спо ном од 
че ти ри и пет ни зо ва фи гу ра. На ла зи дру гих сту ди ја ука зу ју на слич ну 
ди стри бу ци ју ре зул та та про це не вер бал не и не вер бал не рад не ме мо ри је 
код де це са ЛИО (He nry, 2001; Pic ke ring & Gat her co le, 2004; Van der Mo-
len et al., 2007). Ка па ци тет рад не ме мо ри је код де це са ЛИО нај че шће 
је ис под оче ки ва ног у од но су на ка лен дар ски уз раст, али по стиг ну ћа у 
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од но су на мен тал ни уз раст ва ри ра ју у за ви сно сти од ти па за дат ка, па се 
прет по ста вља да се код њих ја вља спе ци фи чан, мо за и чан обра зац рад не 
ме мо ри је (He nry & MаcLean, 2002). 
РАД НА МЕ МО РИ ЈА И УСПЕХ У ШКО ЛИ 
Ре зул та ти ана ли зе од но са из ме ђу вер бал не рад не ме мо ри је и успе ха 
у шко ли код де це са ЛИО су при ка за ни у Та бе ли 3. 
Та бе ла 3 – Од нос вер бал не рад не ме мо ри је  
и успе ха у шко ли код де це са ЛИО
ВРМ
χ2  тест Спир ма нов ко е фи ци-
јент ко ре ла ци је
χ2 df p ρ p
Успех у шко ли 13,805 8 0,087 0,101 0,348
Успех/Ма те ма ти ка 19,647 12 0,074 0,221 0,038
Успех/Срп ски је зик 20.803 12 0,053 0,264 0,010
Ста ти стич ки зна чај не вред но сти су обе ле же не (болд)
Пре ма по да ци ма при ка за ним у Та бе ли 3, утвр ђе на је ста ти стич ки 
зна чај на ко ре ла ци ја вер бал не рад не ме мо ри је и успе ха у обла сти ма-
те ма ти ке и срп ског је зи ка. Ме ђу тим, ре зул та ти χ2 те ста су ис под ни воа 
ста ти стич ке зна чај но сти (кад је у пи та њу срп ски је зик на са мој гра ни-
ци), што ука зу је на то да вер бал на рад на ме мо ри ја ни је зна ча јан чи ни-
лац успе шно сти у шко ли код ис пи та ни ка на шег узор ка. 
Ре зул та ти ана ли зе од но са из ме ђу не вер бал не рад не ме мо ри је и 
успе ха у шко ли код де це са ЛИО су при ка за ни у Та бе ли 4. 
Та бе ла 4 – Од нос не вер бал не рад не ме мо ри је  
и успе ха у шко ли код де це са ЛИО
НРМ
χ2 тест Спир ма нов ко е фи ци-
јент ко ре ла ци је
χ2 df p ρ p
Успех у шко ли 4,584 8 0,801 0,032 0,763
Успех/Ма те ма ти ка 19,436 12 0,079 0,288 0,025
Успех/Срп ски је зик 19,171 12 0,084 0,109 0,308
Ста ти стич ки зна чај не вред но сти су обе ле же не (болд)
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Пре ма по да ци ма при ка за ним у Та бе ли 4, утвр ђе на је ста ти стич ки 
зна чај на ко ре ла ци ја не вер бал не рад не ме мо ри је и успе ха у обла сти ма-
те ма ти ке. Ре зул та ти χ2 те ста су ис под ни воа ста ти стич ке зна чај но сти, 
што го во ри да не вер бал на рад на ме мо ри ја ни је зна ча јан чи ни лац по-
стиг ну ћа у обла сти ма те ма ти ке, а ни оп штег успе ха код ис пи та ни ка са 
ЛИО. 
До би је ни ре зул та ти ни су у скла ду са на ла зи ма број них сту ди ја, ко-
ји по твр ђу ју зна ча јан ути цај ка па ци те та рад не ме мо ри је на спо соб ност 
уче ња код де це са раз ли чи тим раз вој ним по ре ме ћа ји ма, као што су те-
шко ће у чи та њу (Gat her co le et al., 2006), је зич ки по ре ме ћа ји (Al lo way & 
Ar chi bald, 2008) и мо то рич ке те шко ће (Al lo way, 2007), као и код де це и 
од ра слих са ЛИО (He nry & Mac Lean, 2003; Num mi nen et al., 2000). 
Има ју ћи у ви ду да је утвр ђен зна ча јан од нос из ме ђу ни воа ин те лек-
ту ал ног функ ци о ни са ња и успе ха у шко ли (p=0,001), мо гло би се ре ћи 
да је оп шти ин те лек ту ал ни по тен ци јал зна чај ни ји чи ни лац ака дем ских 
по стиг ну ћа од про фи ла и ка па ци те та рад не ме мо ри је. То ука зу је на не-
до вољ но при ла го ђа ва ње ака дем ских зах те ва спо соб но сти ма и по тре ба-
ма де це са ин те лек ту ал ном оме те но шћу. До би је ни ре зул та ти отва ра ју 
низ пи та ња ве за них за од нос из ме ђу ка па ци те та рад не ме мо ри је и на-
став них са др жа ја, ме то да и сред ста ва, као и кри те ри ју ма про ве ре и оце-
њи ва ња зна ња, на ко је на ше ис тра жи ва ње не мо же да од го во ри. 
ЗА КЉУ ЧАК
На осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња утвр ђе но је да де ца са ЛИО из-
ме ђу 10 и 14 го ди на успе шно одр жа ва ју и об ра ђу ју са др жај ин струк ци-
ја ко је са др же до 2 вер бал не, од но сно 3 ви зу ел но пре зен то ва не ин фор-
ма ци је. Успе шност ис пи та ни ка са ЛИО на за да ци ма за про це ну рад не 
ме мо ри је опа да са сло же но шћу за дат ка, што ука зу је на мо гућ ност да 
те шко ће ин хи би ци је или кон тро ле па жње (Obe ra u er, 2005) до во де до гу-
бит ка ин фор ма ци ја и па да ефи ка сно сти.
Ана ли зом од но са из ме ђу ре зул та та про це не рад не ме мо ри је и ака-
дем ских по стиг ну ћа (оп штег школ ског успе ха, успе ха из обла сти ма те-
ма ти ке и срп ског је зи ка) утвр ђе но је по сто ја ње ста ти стич ки зна чај них 
ко ре ла ци ја ни ског сте пе на (ρ=0,221-0,288). При ме ном χ2 те ста ни су до-
би је ни ста ти стич ки зна чај не вред но сти. Су ми ра ју ћи ре зул та те, мо же мо 
да за кљу чи мо да рад на ме мо ри ја, су де ћи пре ма ста ти стич ким по ка за те-
љи ма, ни је зна ча јан чи ни лац успе шно сти у шко ли код де це са ЛИО об у-
хва ће не узор ком, сва ка ко не у ме ри у ко јој би се то оче ки ва ло на осно ву 
на ла за ве ћи не дру гих сту ди ја. 
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WORKING MEMORY AND ACADEMIC ACHIEVEMENT IN 
CHILDREN WITH MILD INTELLECTUAL DISABILITY
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SUMMARY
The aim of this research is to determine the relation between working 
memory span and school achievement in children with mild intellectual 
disability. The sample consists of 95 children (43 girls and 52 boys) with mild 
intellectual disability (MID), aged between 10-14 years. The participant’s 
IQ is between 50 and 70 (M=60,43; SD=7,287).
The data on age, IQ, socio-economic status and school achievement 
were collected by analysing the official documentation of the paedagogical-
psychological services. The verbal working memory was assessed by 
Numbers Manipulation Task, while the nonverbal working memory was 
assessed by the Odd-One-Out Span. Analyses of relation significance 
between observed nonparametric variables were conducted by χ2 test and 
Spearman’s correlation coefficient. 
Summing the results we can conclude that, according to statistical 
indicators, working memory is not significant factor of academic success 
in children with MID in observed sample, certainly not to the extent that is 
expected based on findings of majority studies. 
KEY WORDS: mild intellectual disability, verbal working memory, 
nonverbal working memory
